N.R.G. 2022/7360
(TRANSLATION)

SAD POWSZECHNY WE FLORENCJI
02 druga czes¢ cywilna

W postepowaniu w przedmiocie Srodka tymczasowego zarejestrowanym pod nr
r. g. 7360/2022, wszczetym przez ... pod patronatem ... adwokata BENASSI
RAUL (BNSRLA711A10G687J), zamieszkalego z wyboru pod adresem VIALE
BELFIORE, 32 50144 FIRENZE, przy kancelarii adwokata STORI
ROBERTO

ATTORNEY

przeciwko

ORDER OF PSYCHOLOGISTS OF TUSCANY (F.C. 92009700458)
OBRONCA

Sedzia dr Zuzanna Zanda,

czytamy pilny apel prewencyjny o zawieszenie §rodka podjetego przez Rade Zakonu
Psychologow Toskanii z dnia 19. 10. 2021 r., na mocy ktorego skarzacy zostat
zawieszony w wykonywaniu zawodu psychologa, z powodu nieprzestrzegania
obowigzku szczepien zgodnie z dekretem z mocg ustawy nr 44/2021 art. 4
przeksztatconego w ustawe nr 76/2021;

zauwazyl, ze zawieszenie w wykonywaniu zawodu moze zagrozi¢ podstawowym
dobrom indywidualnym, takim jak prawo do wtasnego utrzymania i prawo do pracy,
o ktorym mowa w art. 4, rozumianym jako wyraz wolnosci osoby 1 jej godnosci,
gwarantowanej wlasnie przez wolnos¢ od potrzeb;

zauwazyl, ze wszczecie postepowania kontradyktoryjnego mogtoby spowodowacé
nieodwracalng szkode dla praw pierwotnych wnoszacego odwotanie 1 konieczne jest
postepowanie "inaudita altera parte", rowniez ze wzgledu na czas, jaki uptynat od
postepowania przed Regionalnym Sagdem Administracyjnym wszczetego przez
wnoszacego odwotanie 1 zakonczonego wyrokiem nr 1565/21 z dnia 6 maja 2002 r,
prawomocnym 1 uchylajagcym orzeczenie Regionalnego Sadu Administracyjnego
Toskanii (TAR TOSCANA), ktory odmowit wlasciwosci wlasnie ze wzgledu na
naruszenie praw pierwotnych wnoszacego odwotanie;

uznat zatem, ze decyzja TAR wydaje si¢ by¢ dopuszczalna;

zauwazyl, ze faktycznie ... nie moze wykonywac¢ zawodu psychologa i1 utrzymywac
si¢ z pracy przez okres kilku miesi¢ecy od pazdziernika 2021 r;

ze zalaczyta jak wykonywanie zawodu stanowi jej jedyne zrodio utrzymania;
zauwazyl, ze ta wolno$¢ 1 prawo do pracy, nabyte przez urodzenie na podstawie art.
4 Konstytucji, jest w tym przypadku niedopuszczalnie "przyznana" przez zakon, do
ktorego nalezy po poddaniu si¢ leczeniu iniekcyjnemu przeciwko Sars Cov 2, na
podstawie DL 44/21;



biorgc pod uwagge, ze celem niniejszego dekretu przeksztatconego w ustawg jest
zapobieganie chorobom i1 zapewnienie bezpiecznych warunkow w sektorze opieki
zdrowotnej;

zauwazyt jednak, ze cel ten jest nieosiggalny, poniewaz to same sprawozdania AIFA
stwierdzaja, ze;

biorgc pod uwage, ze sprawozdania AIFA zaro6wno rownoczesne z zawieszeniem
Dranda, jak 1 ostatnie sprawozdania ze stycznia i maja 2022 r., a tym bardzie;j
raporty europejskich instytucji nadzorczych, takich jak Euromomo czy
Eudravigilance, wskazuja na zjawisko odwrotne do tego, co zamierzano osiggnac
dzigki szczepieniom, czyli rozprzestrzenianie si¢ zarazy z powstawaniem wielu
wariantéw wirusa oraz liczbowg przewage zakazen i zgondéw wsrod oséb
zaszczepionych trzema dawkami;

uznajac, ze art. 32 ust. 2 Konstytucji Wtoch nie ma w zasadzie zastosowania, nawet
jesli chcemy poming¢ naruszenie zasady panstwa prawa, wlasnie ze wzgledu na brak
korzysci dla spotecznosci

stwierdziwszy, ze art. 32 "personocentrycznej" karty konstytucyjnej po
doswiadczeniach nazizmu nie zezwala na eksperymenty medyczne, ktore sg inwazyjne
dla osoby, bez jej wolnej 1 §wiadomej zgody

majac na uwadze, ze nie mozna sobie wyobrazi¢ $wiadomej zgody, gdy sktadniki
serum 1 mechanizm ich dzialania sg, jak w tym przypadku, objete nie tylko tajemnica
przemystowa, ale rbwniez, co niezrozumiale, tajemnica "wojskowa

majac na uwadze, ze w zwigzku z tym po dwoch latach nadal nie znamy sktadnikow
serum ani ich §rednio- 1 dlugoterminowych skutkéw, o ktorych pisza sami
producenci, majac na uwadze, ze wiemy, iz w krotkim okresie spowodowaly one juz
tysigce zgonow 1 powaznych zdarzen niepozadanych

biorac pod uwage fakt, ze art. 32 Konstytucji Wtoch i konsekwentnie rozne
konwencje migdzynarodowe podpisane przez Wiochy zakazuja narzucania leczenia
bez zgody osoby zainteresowanej, poniewaz naruszona zostataby jej GODNOSC,
wartos¢ lezaca u podstaw wielu przepisow naszej sztywnej Konstytucji i
uzasadniajgca art. 1 Konstytucji (co nie dziwi) Niemiec

zwazywszy, ze zgoda musi by¢ wolna i $wiadoma, a w tym przypadku Drdoes nie

w sposob uzasadniony zamierzajg przekazac ja

ZWazywszy, ze wymog szczepieh nalozony w celu umozliwienia podjecia pracy
narusza art. 4, 32 1 36 Konstytucji, ktora stawiajgc "osob¢" w centrum 1 bronigc jej
przede wszystkim przed panstwem, nie pozwala panstwu i catemu jego centralnemu 1
peryferyjnemu aparatowi (jak np. zakony zawodowe) na naktadanie jakiegokolwiek
obowigzku poddania si¢ zabiegom zdrowotnym bez zgody zainteresowanego;
ZWazZywszy, Z€ nasz system prawny i traktaty miedzynarodowe jednoznacznie
zakazuja wszelkich eksperymentalnych zabiegdw sugerujacych istnienie cztlowieka,
oraz ze istniejg rozporzadzenia takie jak n. 953/21 i rezolucje UE takie jak nr
2361/21, ktére wyraznie zabraniajg panstwom cztonkowskim dyskryminacji na
podstawie statusu szczepienia przeciwko Sars Cov 2; majac na uwadze, ze z drugiej
strony, Toskanski Zakon Psychologéw narusza te bezposrednio obowigzujace
przepisy 1 bezsprzecznie dyskryminuje dr ... w pordwnaniu z zaszczepionymi
kolegami, ktérzy moga kontynuowac prace pomimo posiadania



takie same szanse na zarazenie si¢ i przekazanie wirusa;

uznal, ze z tych powodow istnieje réwniez rzekome "fumus boni iuris" tj. bezprawne
narzucenie przez Zakon przynaleznosci do terapii iniekcyjnej, ktéra spowodowata
juz powazne zdarzenia niepozadane i $mier¢, a na koniec przy znacznej "akceptacji
ryzyka" wystapienia takich szkodliwych zdarzen dla dr ...

z drugiej strony, wtadze sanitarne regionu Toskanii 1 Rada Zakonu Psychologdéw
Toskanii nie mogg by¢ nieSwiadome rozprzestrzeniania si¢ zarazy, mimo ze 80/90%
populacji jest zaszczepione przeciwko Sars Cov 2 1 sg rowniez Swiadome lub
powinny by¢ $wiadome rozprzestrzeniania si¢ zarazy wsrod osob zaszczepionych
trzema dawkami, zdarzen niepozadanych rdéwniez powaznych i $miertelnych wsrod
0s0b zaszczepionych; jest to w rzeczywistosci dane opublikowane przez samo
Ministerstwo Zdrowia, wiec wydaje si¢ bezprawne zaréwno wydanie, jak 1
pOZniejszy ciaggly brak wycofania w samoobronie przez zarzadzenie przynaleznosci,
ze Srodek zawieszenia . ... podjety w dniu 19 pazdziernika 2021 r. 1 nadal
obowigzujacy do dnia 31 grudnia 2022 r;

uznat, ze z tych powodow dr (...) nie moze by¢ zmuszona, aby moc utrzymac siebie 1
swoja rodzineg, do poddania si¢ tym eksperymentalnym zabiegom wstrzykiwania,
ktore sg tak inwazyjne, ze wprowadzajg si¢ do jej] DNA, zmieniajac je w sposob,
ktory moze by¢ nieodwracalny, ze skutkami, ktorych nie mozna jeszcze przewidzie¢
dla jej zycia 1 zdrowia;

majac na uwadze, ze z epidemiologicznego punktu widzenia stan osoby
zaszczepionej nie rézni si¢ od stanu osoby nieszczepionej, poniewaz obie moga si¢
zarazi¢, rozwing¢ chorobe 1 przenies¢ zakazenie;

Uznajac, ze w zwigzku z tym narzucenie obowigzkowych szczepien w celu

wykonywania zawodu jest catkowicie dyskryminujace 1 narusza europejskie

rozporzadzenie nr 953/2021 samowykonalne, ktore zakazuje dyskryminacji
obywateli europejskich ze wzgledu na status szczepienia;

uwzgledniajac rezolucje Rady Europy nr 2361/2021; rozporzadzenia (WE)
726/2004 (art. 14 bis) 1 507/2006;

uwzgledniajac decyzje Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 11 lipca 2019 r., nr,
716/17, ktéra stanowi: "kazdy sqd krajowy wezwany do orzekania w zakresie swoich
kompetencji ma, jako organ panstwa cztonkowskiego, obowiqgzek odstgpienia od
stosowania kazdego przepisu krajowego sprzecznego z przepisem prawa unijnego,
ktory ma bezposredni skutek w zawistym przed nim sporze"; zob. Zgodnos¢
Trybunatu Konstytucyjnego nr 95 /2017 (w sprawie obowigzku GO (sadu zwyklego)
natychmiastowego odstgpienia od stosowania zrodta krajowego sprzecznego z
prawem Unii Europejskiej i "przeciwnie" Cass, Civ. Sez. I Ordynacji, 18/10/2018, nr
26292; Cass. Civ. Sec. I Ord., 06/06/2018, nr 14638; wyrok Sadu we Florenc;i
1855/2021; kas. L, kas. Sentencja nr 26897 z 21.12.2009 r: Sedzia krajowy musi
odstgpic¢ od stosowania normy krajowego systemu prawnego, ze wzgledu na
niezgodnos¢ z prawem wspolnotowym, zarowno w przypadku, gdy sprzecznosc ta
wynika z dyscypliny wytworzonej przez organy EWG w drodze rozporzgdzenia, jak i
w przypadku, gdy o sprzecznosci tej decydujq ogdlne zasady wspolnotowego systemu
prawnego, wywiedzione z interpretacji samego systemu przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.



Wspolnoty, w ramach wykonywania zadan przypisanych jej przez artykuty 169 i
177 Traktatu z 25 marca 2009 r. 169 i 177 Traktatu z dnia 25 marca 1957 r.,
nadane mu moc wykonawczq ustawg nr 1203 z dnia 14 pazdziernika 1957 r. (zob.
Conf. Sent. Cass. 3841/2002);

uwzgledniajac art. 1, 2, 3, 4, 32 1 36 Konstytucji

uwzgledniajac liczne postanowienia o skierowaniu do Trybunatu Konstytucyjnego
dekretow z mocg ustawy narzucajacych 4 zabiegi antyszambrowe Cov 2 na

korzystanie przez obywateli z podstawowych praw 1 wolnosci (np. postanowienie o
skierowaniu do Trybunatu Sprawiedliwosci Regionu Sycylii 1 liczne TAR)

uwzgledniajgc zgodne orzeczenia o uchyleniu zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych z powodu nieprzestrzegania obowigzku szczepien wystane. Sad w
Padwie z 28.4.22; Sad w Sassari z 9.6.22; Sad w Velletri 14.12.2021; TAR
Lombardia 26.4.2022 w rg 562/2022 (sprawa lekarza weterynarii zawieszonego w
rejestrze); Sad w Rzymie
14.6.22; TAR Lombardia n. 1397 z 16.6.22; r6zne sentencje. TAR Piemontu oraz
rozne sentencje TAR Rzym (dotyczace personelu wojska, stuzby zdrowia i
nauczycieli);

z powodow,
dla ktorych
Trybunat
Majac na uwadze art. 669 § 2 sexies kodeksu postepowania cywilnego oraz 700
kpc.

zawiesza postanowienie Zakonu Psychologow Toskanii z dnia ... zakazujace
Drto wykonywania zawodu psychologa do czasu poddania si¢ zastrzykowi
leczenie przeciwko Sars Cov 2, upowazniajac tym samym do wykonywania
zawodu bez poddawania si¢ zabiegowi iniekcji, pracujac w dowolnym trybie
(zarowno w obecnosci, jak i na odleglos¢) w taki sam sposob jak koledzy
zaszczepieni.
Wyznacza do potwierdzenia, zmiany lub uchylenia postanowienia w ramach
badania krzyzowego rozprawe w dniu 15 wrzesnia 2022 r., godz. 10,00.

Florencja 6 lipca 2022 r.

Sedzia
Dr Susanna Zanda
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