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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujgcym:;

Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Szmydt (spr.)
Sedzia WSA Izabela Glowacka~Klimas
Asesor WSA Arkadiusz Koziarski

PG rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 17 pazdziernika 2022 r.

Sprawy ze skargi Polskiego Stowarzyszenia Niezaleznych Lekarzy i Naukowcow
Z siedzibg w Warszawie

na bezczynnosé Komisji Bioetycznej przy Okregowej Izbie Lekarskiej w Warszawie

W przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 28 wrzesnia 2021 r. o udostepnienie
informacji publicznej

1. zobowiazuje Komisje Bioetyczng przy Okregowej lzhie Lekarskiej
w Warszawie do rozpoznania wnioskuy Polskiego Stowarzyszenia
Niezaleznych Lekarzy i Naukowcéw z siedzibg w Warszawie z dnia 28
wrzesnia 2021 r. o udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14 dni od
daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

2. stwierdza, Zze bezczynno$é organu nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa;

3. zasadza od Komisji Bioetycznej przy Okregowej Izbie Lekarskiej w Warszawie
na rzecz Polskiego Stowarzyszenia Niezaleznych Lekarzy i Naukowcoéw
z siedzibg w Warszawie kwote 597 (stownie pigéset dziewigédziesiat S|edem)
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UZASADNIENIE

Polskie Stowarzyszenie Niezaleznych Lekarzy i Naukowcéw z siedzibg w
Warszawie (dalej »Skarzgey”) zlozyto skarge na bezczynnoé¢ Komisji Bioetycznej
przy Okregowej Izbie Lekarskiej w Warszawie (dalej ,Organ”), w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku z dnia 28 wrzesnia 2021r. o udostepnienie informacji
publicznej.

Skarzacy dnia 18 wrzesnia 2021 r. skierowat do Komisji Bioetycznej ,, Whiosek
0 udostepnienie informacji publicznej" w nastepujgcym zakresie:

(1) udostepnienie informacji o tresci opinii komisji bioetycznej, o badaniu
klinicznym pn: , Badanie otwarte fazy | nad okresleniem dawki, majgce na celu oceng
bezpieczeristwa, tolerancji i immunogennosci oraz zaslepione dla obserwatora
badanie fazy I/l z grupg kontroing otrzymujgcg placebo, majgce na celu okreslenie
bezpieczeristwa, tolerancji i immunogennosci kandydata na szczepionke RNA SARS-
COV-2 przeciwko COVID-19 y zdrowych dzieci w wieku <12 lat”, o ile taka zostata
wydana,;

(2) udostepnienie informaciji kiedy (data) wptynat do tut. Komisjfi Bioetycznej
Wniosek o wydanie opinii o badaniu, o jakim mowa w pkt 1;

(3) udostepnienie informacji kiedy (data) tut. Komisja Bioetyczna przestata
opinie o jakiem mowa wyZzej w pkt 1 do Prezesa URPL w Jjakigj formie (pocztg
elektroniczng, kurierem, etc. )

(4) udostepnienie informacji w jakim sktadzie zostata wydana powyzsza opinia
tut. Komisji Bioetycznej . ile oséb opiniowato badanie, jakim dysponowali
wyksztatceniem, tytutami naukowymi i/lub zawodowymi:

(5) udostepnienie informacji, czy od wydanej opinii tut. Komisja Bioetyczna, o
Jakiej mowa w pkt 1, wptyneto odwotanie.

W odpowiedzi na ww. wniosek, dnia 20 wrzesnia 2021 r. Przewodniczacy
Komisji Bioetycznej przy Okregowej Izbie Lekarskiej w Warszawie - prof. dr hab. n
med. Stanistaw Niemczyk, skierowat do Skarzgcego odpowiedZz na wniosek o
udostepnienie  informagji publicznej, udzielajac jednoczeénie odpowiedzi na
wszystkie (5) z zadanych przez Skarzgcego pytan, w sposéb nastepujacy:

(1) Komisja Bioetyczna przy Okregowej Izbie Lekarskiej w Warszawie jako
komisja  koordynatora badania klinicznego wydata pozytywng zgode na
przeprowadzenie badania;
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(2) Whniosek o rozpoczecie badania klinicznego zostat Zlozony przez
wnioskodawce dnia 06.04.2021 (w formie elektronicznej) a dnia 09.04.2021 w formie

papierowej i spetniat wymagania formalne, zawierat kompletng dokumentacje
badanija;

(8) uchwata zostata przestana do Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjezych poczty jak i w formie mailowej Zgoda
z Ustawg Prawo farmaceutyczne;

(4) Komisja na posiedzeniu na ktorym opiniowany byt projekt badania
klinicznego dziatata skiadzie statutowym sposréd 15 czlonkéw w posiedzeniu
uczestniczyto 11 oséb w tym 4 osoby nie bedace lekarzami (ksigdz, farmaceuta,
pielegniarka, prawnik), oraz 7 lekarzy. Dane osobowe i tytuly naukowe cztonkéw
komisji  znajduja sie na  stronie https://izba-lekarska.pl/komisje/komisje-
stale/bioetvezna/:

(5) Od wydanej opinii nie wplyneto odwotanie.

W nawigzaniu do powyzej odpowiedzi, dnia 28 wrze$nia 2021 r. Skarzacy
skierowat ponowny wniosek, w tresci ktérego zwrdcit sie o:

(1) udostepnienie informacji o tresci opinii komisji bioetycznej, o badaniu
klinicznym pn: ,, Badanie otwarte fazy | nad okresleniem dawki, majgce na celu ocene
bezpieczeristwa, tolerancji i immunogenno$ci oraz zaslepione dla obserwatora
badanie fazy Il/ill z grupg kontrolng otrzymujgcg placebo, majgce na celu okreslenie
bezpieczeristwa, tolerancji i immunogennosci kandydata na szczepionke RNA SARS-
COV-2 przeciwko COVID-19 u zdrowych dzieci w wieku <12 lat” - poprzez przestanie
scanu wydanej opinii mailem na skrzynke: biuro @psnlin.pl:

(2) podanie kiedy (data) wydana opinia zostala przestana do Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych:
poczig (data nadania), a kiedy mailem (data wystania).

W odpowiedzi na ww. wniosek, dnia 29 listopada 2021 r. Organ, skierowat do
Skarzgcego odpowiedz na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, w ktérym
wskazat:

W odpowiedzi na pismo z dnia 28.09.2021 r. Dotyczgcg udostepnienia
informacji publicznej informujemy, ze w dniu 23 sierpnia 2021 r. Otrzymali$my pismo
od Sponsora badania, w ktérym to pimie Sponsor uznaje wnioskowane przez
Paristwa informacje za tajemnice przedsiebiorstwa. Chcieli$my réwniez zaznaczyc ze
uchwafa Komisji Bioetycznej zawiera dane osobowe, ktére ze wzgledu na
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obowigzujgce przepisy o ochronie danych osobowych nie mogg zostaé ujawnione.
Uchwata Komisji Bioetycznej zostata przekazana do Urzedu Rejestracji Produktéw
Leczniczych Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjezych 16 lipca 2021 roku
(dostarczona za potwierdzeniem odbioru dnia 20 lipca 2021 r.) poczta oraz dnia 11
sierpnia na prosbe Urzedu mailowo. Jednoczesnie informujemy, ze informacje
dotyczqce badania, ktdre Pana interesuje, dostepne sg w domenie publicznej i kazdy
ma do nich dostep (adres strony)”.

Komisja Bioetyczna przy Okregowej Izbie Lekarskiej w Warszawie
podkreslata, iz nie jest organem Okrggowej Izby Lekarskiej w Warszawie (samorzad
zawodowy), co sensu stricte wynika z treéci art. 21 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 . 0
zawodach lekarza i lekarza dentysty. Zgodnie z ww. przepisem Organami Okregowej
Izby Lekarskiej sg: okregowy zjazd lekarzy; okregowa rada lekarska; okregowa
komisja rewizyjna; okregowy sad lekarski; okregowy rzecznik odpowiedzialnosci
zawodowej. Przepis art. 371 ust. 1 Prawa Farmaceutycznego, na ktéry to powotat sie
Skarzagcy stanowi, ze badanie kliniczne mozna rozpoczgg, jezeli komisja bioetyczna
wydala pozytywna opinie w sprawie prowadzenia badania oraz Prezes Urzedu wydal
pozwolenie na prowadzenie badania klinicznego. Przy czym, w ust. 4 ww. przepisu
wskazano, Ze wydanie decyzji dot. Jedynie pozwolenia i odmowy wydania
pozwolenia.

Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty ,Eksperyment medyczny moze byé przeprowadzony wylacznie po
wyrazeniu pozytywnej opinii o projekcie przez niezalezng komisje bioetyczna. Opinia
ta nie stanowi decyzji. Komisja Bioetyczna nie wydaje decyzji, a zatem nie mogta
uczyni¢ zados$¢ art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne] . Komisja
Bioetyczna nie pozostawata tym samym w bezczynnoséci, a tym bardziej z razgcym
naruszeniem prawa.

Polskie Stowarzyszenie Niezaleznych Lekarzy i Naukowcéw z siedzibg w
Warszawie (dalej ,Skarzacy”) zlozylo skarge na bezczynno$é Komisji Bioetyczne;
przy Okrggowej lzbie Lekarskiej w Warszawie (dalej ,Organ”), w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku z dnia 28 wrzesnia 2021r. o udostepnienie informacii
publicznej.

I Skarzacy wnosit o zobowigzanie Komisji Bioetycznej przy Okregowej

Izbie Lekarskiej w Warszawie do rozpoznania wniosku skarzgcego o
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udostegpnienie informacji publicznej z dnia 28 wrzeénia 2021 r., w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

Il. stwierdzenie, ze bezczynnos$é miata miejsce z razgcym naruszeniem
prawa;

lll.  zasadzenie od Komis;ji Bioetycznej przy Okregowej Izbie Lekarskiej w
Warszawie na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania, wedtug
norm przepisanych.

Skarzacy podnosit, iz komisje bioetyczne wykonujg zadania publiczne,
albowiem ich opinia o dopuszczalnoéci badania klinicznego stanowi prawem
przewidziany, obligatoryjny element procesu dopuszczenia do prowadzenia danego
badania (por. art. 371 ust. 1 Prawa farmaceutycznego), a od negatywnego dla
Sponsora rozstrzygniecia takiej komisji stuzy odwotanie, na zasadach Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Skarzacy wskazuje, iz zgdana informacja ma walor ,informacji publicznej”,
albowiem stanowi dokument, zawierajacy tre$¢ odnoszacy sie do regulowanych
prawem badan Klinicznych, ktérych prowadzenie wigze sie zaréwno z obowigzkiem
witadz publicznych ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji RP), jak i w tym
wypadku - musi by¢ ocenione pod kate wywiazywania sig¢ bgdz nie, przez Parstwo
Polskie, z konstytucyjnego obowigzku zapewnienia ,szczeg6lnej” ochrony mafoletnim
(art. 68 ust. 3 Konstytucji RP). Bez watpienia zatem, informacja wnioskowana przez
skarzace stowarzyszenie dotyczy: »Sprawy publicznej”, w rozumieniu art. 1 ust. 1
u.o.d.i.p.

W ocenie skarzgcego poglad, ze zadany dokument stanowi Ltajemnice
przedsigbiorstwa" spétki Pfizer (sponsora badan) jest zupetnie chybiony Takiej
tajemnicy nie moze stanowié dokument, ktdry zostat wytworzony w catosci przez
Komisje, a nie przez sponsora badania, nawet hipotetycznie. Ewentualnie taka
tajemnice stanowi¢, by¢é moze, moglyby niektére tylko z danych podane przez
wnioskodawce (sponsora badania klinicznego), zawarte we wniosku o wydanie opinii
- a nie sama opinia. W takim wypadku i tak watpliwie byloby jednak danie
pierwszeristwu  komercyjnemu intereséw  koncernu farmaceutycznego nad
koniecznoécig spofecznej kontroli, czy pozytywnie opinivjgc badanie kliniczne
zupetnie nowego typu preparatu medycznego (mrna) na mafoletnich dzieciach - nie
naruszono podstawowej zasady prawa farmaceutycznego oraz konwencji
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migdzynarodowych - prymatu korzysci dla poddanych eksperymentowi dzieci, nad
ryzykiem zwigzanym z ich udziatem w badaniu klinicznym.

Komisja Bioetyczna przy Okregowej Izbie Lekarskiej w Warszawie wnosita o
odrzucenie, ewentualnie oddalenie skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (t.j.: Dz. U. z 2021 r. poz. 137) sad administracyjny sprawuje, w
zakresie swej witasciwosci, kontrole dziataino$ci administracji publicznej, pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sgdy administracyjne, zgodnie z art. 3 § 2
pkt 8 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z
2019 r. poz. 2325 ze zm. - dalej: p.p.s.a.), obejmuje orzekanie w sprawach skarg na
bezczynnosé organdw migdzy innymi w sprawach podlegajgcych rozstrzygnieciu w
drodze decyzji administracyjnej lub postanowienia. Z bezczynnoscig organu mamy
do czynienia wdwczas, gdy w prawnie okreslonym terminie organ nie podejmuje
zadnych czynnosci w sprawie lub, gdy wprawdzie prowadzit postepowanie w
sprawie, jednakze mimo istnienia ustawowego obowigzku, nie konczy go wydaniem
stosownego aktu lub nie podejmuje czynno$ci. Stosownie do tresci art. 119 pkt 4
p.p.s.a., sprawa moze byé¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, gdy przedmiotem
skargi jest bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania. Wéwczas
stosownie do art. 120 p.p.s.a. sprawe rozpoznaje sad w sktadzie trzech sedziéw na
posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 61 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskania informaciji
o0 dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organow
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osdb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i
gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panistwa.

Konkretyzacje wskazanego prawa konstytucyjnego stanowi ustawa z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 —
dalej: u.d.ip.). Podstawowym zadaniem tej ustawy jest organizacja systemu
spotecznej kontroli dziatalnoéci organéw administracji publicznej w taki sposdb, aby
obywatele mieli jak najszerszy dostep do informacji posiadanych przez administracje
publiczng. Prawo do uzyskania informacji publicznej stanowi emanacje
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konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, jak réwniez zasady
jawnoéci dziatar administracji publiczne;j.

Stosownie do tresci art.1 ust. 1 u.d.i.p. kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega
udostepnieniu na zasadach [ wtrybie okreslonych w niniejszej ustawie, przy czym
prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje kazdemu obywatelowi (art.2 ust.
1 u.d.i.p.). Do udostepnienia informacii publicznej obowigzane sg wiadze publiczne
oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne (art. 4 ust. 1 u.d.i.p.).

W art. 6 u.i.d.p. ustawodawca wskazat kategorie informacji publicznej, ktére na
mocy ustawy podlegajg udostepnieniu, przy czym z uwagi na tre$é art. 1 ust. 1
u.d.ip. nie jest to katalog zamkniety. Informacjg publiczng w rozumieniu ustawy o
dostepie do informacji publicznej jest kazda wiadomosé wytworzona lub odnoszona
do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw
wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy
publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.
Walor informacii publicznej nalezy przyznac tresci dokumentdéw wytworzonych przez
organy wiadzy publicznej i podmioty niebedace organami administraci publicznej,
tresci wystgpieni, opinii i ocen przez nie dokonywanych niezaleznie, do jakiego
podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza. W orzecznictwie saddw
administracyjnych przesadzone zostato, ze udostepnienie informacji publicznej jest
czynnoscig materialno-techniczng, podobnie jak poinformowanie wnioskodawcy, ze
podmiot, do ktérego skierowat on zgdanie, nie ma informacii wskazanej we wniosku
lub Zze zostata ona udostepniona w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Analizujgc zakres przedmiotowy prawa dostepu do informacji publiczne;
w rozpatrywanej sprawie nalezy zwréci¢ uwage, ze Komisja Bioetyczna przy OIL w
Warszawie byta podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej.
Zgodnie zart. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.ip. obowigzane do udostepniania informaciji
publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w
szczegolnosci organy wiadzy publiczne;.

Skarzacy jest podmiotem ktéry zostat okreslony w art. 4 u.d.i.p. Jak wynika z
art. 4 ust. 1 pkt. 5 u.d.i.p. obowigzane do udostepniania informaciji publicznej sg
witadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w
szczegdlnosci podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére
wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby
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prawne, w kiérych Skarb Paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub
samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujacg w
rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z przepisu tego wynika
ze organem zobowigzanym do udzielenia ‘informaciji publicznej nie jest wytacznie
organ wiadzy publicznej, lecz kazdy podmiot wykonujgcy zadania publiczne, ;.
zadania realizowane powszechnie i uzyteczne dla 0gotu, stuzgce zarazem osigganiu
celdw wskazanych w Konstytucji RP i ustawach, lub dysponujgcy majatkiem
publicznym (zob. wyrok NSA z 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 851/10,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Komisje bioetyczne, kitoére opiniujg prowadzenie badan klinicznych, sg
podmiotami publicznymi, podlegajgcymi ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informaciji publicznej, wykonujg bowiem zadania publiczne, albowiem ich opinia o
dopuszczalnosci badania klinicznego stanowi prawem przewidziany, obligatoryjny
element procesu dopuszczenia do prowadzenia danego badania (art. 371 ust. 1
Prawa farmaceutycznego). Wpisuja sie zatem w szeroko rozumiang dziatalno$é na
rzecz profilaktyki i ochrony zdrowia w spoteczerstwie, a zatem w zakres jej
dziatalno$ci wchodzi wykonywanie zadan publicznych. Wniosek Komisji Bioetycznej
0 odrzucenie skargi okazat sig wobec powyzszego catkowicie bezzasadny.

Kolejng kwestig wymagajaca ustalenia jest stwierdzenie, czy zadane od
organu informacje mieszczg sie w ustalonym ustawowo katalogu informacii
publicznej. Zgodnie art. 1 ust. 1 u.d.i.p., kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na
zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Definicja informacji publicznej,
zawarta w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. ma charakter ogéinikowy, a katalog zawarty w art. 6
ud.i.p. wprawdzie konkretyzuje przedmiot informacji publicznej, lecz poprzez
wyliczenie przyktadowe nie tworzy zamknietego katalogu zrédet i rodzajéw informacii.
Wobec tego przy wyktadni pojecia informacji publicznej trzeba postuzyé sie
przepisem art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informaciji o
dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy
publicznej | gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Parstwa.
Potaczenie zwrotéw ,wykonujg zadania wiadzy publicznej” i ,gospodarujg mieniem
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komunalnym lub majatkiem Skarbu Parnstwa” spojnikiem

obowigzek udostepnienia informacji aktualizuje sie wytacznie, gdy ma migjsce

nie oznacza, ze

rownoczesnie wykonywanie zadan wladzy publicznej i gospodarowanie mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Uzyty w tym przepisie spéjnik i’ ma
znaczenie enumeracyjne, co pozwala stwierdzi¢, ze w kazdej z tych dwdch sytuacii z
osobna moze zaktualizowaé sig obowigzek udostepnienia informaciji publicznej.

Informacjg publiczng jest kazda informacja, dotyczaca sfery faktéw i danych
publicznych, a wiec kazda wiadomosé wytworzona lub odnoszona do wiadz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw realizujgcych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan publicznych i
gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.

W niniejszej sprawie jak przedstawiono wyzej, strona zwrdcita sie do organu o
udostepnienie informagii opisanych we wniosku z dnia 28 wrzesnia 2021r. Nie budzi
watpliwosci, ze zadania informacja stanowi informacje publiczng. Nalezy przyznaé
racje skarzacemu, iz stanowi ona dokument, zawierajgcy tresé odnoszacy sie do
regulowanych prawem badan klinicznych, ktérych prowadzenie wigze sie zaréwno z
obowigzkiem wiadz publicznych ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji RP), jak i
w tym wypadku - musi by¢ ocenione pod katem wywiazywania sie badz nie, przez
Panstwo Polskie, z konstytucyjnego obowigzku zapewnienia ,szczegdinej” ochrony
matoletnim (art. 68 ust. 3 Konstytucji RP).

Obowigzkiem organu byto zatem badz udostgpnienie informacji publicznej w
formie czynnosci materialno-technicznej w sposoéb i w formie zgodnych z wnioskiem
(art. 13 ust. 1 u.d.i.p.), ewentualnie wydanie decyzji o odmowie udostepnienia
zadanej informacji publicznej (art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 12 u.d.i.p.).

Przekonanie skarzacej o pozostawaniu organu w bezczynnosci w zakresie
rozpatrzenia wniosku znajduje uzasadnione podstawy. Organ do dnia wyrokowania
nie udostegpnit stronie zgdanych informacii publicznych. Nie wydat, réwniez stosownej
decyzji odmownej w tym zakresie. Uznaé wiec nalezy, ze organ jest w stanie
bezczynnosci w udostepnieniu informacii publicznej na wniosek skarzgcej z dnia 28
wrze$nia 2021 r.

Nalezy jednak wskazaé, iz samo zakwalifikowanie informacji do kategorii
informacji publicznej nie oznacza w kazdym przypadku bezwzglednego obowigzku
udostgpnienia tego rodzaju danych. Na podstawie art. 5 u.d.i.p. prawo do informacji
publicznej podlega bowiem ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w
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przepisach o ochronie informagii niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych (art. 5 ust. 1), a takze ze wzgledu na prywatno$¢ osoby
fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy (art. 5 ust. 2) oraz w zakresie i na zasadach
okreslonych w przepisach o przymusowej restrukturyzacji (art. 5 ust. 2a). W
przypadku zaistnienia okolicznosci ograniczajgcych prawo do informacji publicznych
na podstawie art. 5 ust. 1, ust. 2 lub ust. 2a u.d.i.p. organ zobowigzany do
udostepnienia informacji powinien, dziatajgc na podstawie art. 16 ustawy, wydaé
decyzje odmawiajacg udostepnienia informacji, wyjasniajac podstawy faktyczne i
prawne dokonanej odmowy. Ograniczenie przez ustawodawce dostepu do informacii,
na podstawie art. 5 ustawy, nie powoduje zmiany charakteru informacji jako
publicznej. Jezeli natomiast jakas informacja publiczna nie moze zostaé
udostepniona, to organ musi ustalié i wskaza¢, jakie informacje i na jakiej podstawie
podlegajg ochronie.

Przy czym, niezaleznie od formy i struktury podmiotu zobowigzanego ustawa
O dostgpie do informacji publicznej w przypadku wystapienia przestanek
negatywnych naktada na ten podmiot obowigzek wydania decyzji (art. 16 ust. 1 w
zwigzku z art. 5 ust. 112 u.d.i.p.).

Na marginesie nalezy zwazy¢, iz argumentacja Komisji Bioetycznej, iz zgdany
dokument stanowi ,tajemnice przedsiebiorstwa” nie wydaje sie trafna. Na obecnym
etapie przedwczesna byta by ocena tego aspektu sprawy, tym nie mniej nalezy
zaznaczyC, ze w orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze organ rozpoznajacy
wniosek o udostgpnienie informaciji publicznej winien ocenié, czy istniejg przestanki
zaréwno formalne, jak i materialne dla uznania, ze dana informacja stanowi
tajemnice przedsigbiorcy i czy mozliwe jest zastosowanie art. 11 ust, 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dla odmowy jej udostepnienia. Nie jest w tym
wypadku decydujgca wytgcznie subiektywna wola przedsiebiorcy, co do nadania
danej informacji klauzuli poufnosci oraz uznanie jej za majacg walor tajemnicy i
sprzeciwianie sig¢ przez niego udostgpnianiu informacji. W takim przypadku organ
musi szczegdtowo okresli¢, biorac pod uwage podstawy ochrony danych i tajemnicy
przedsigbiorcy, z czego wywodzi dang przestanke i w czym znajduje ona
uzasadnienie (wyrok NSA z 10 stycznia 2014 r., sygn. akt 1 OSK 2112/13, I.
Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej,
Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 119 i powotane tam orzecznictwo).
Natomiast sama treé¢ opinii nasuwa powazne watpliwosci, czy przestanki wskazane
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wyzej wystgpity (opinia Komisji Bioetycznej przy Izbie Lekarskiej w Warszawie — akta
w tej czesci niedostepne dla strony skarzacej).

Na podstawie art. 149 § 1a p.p.s.a., oceniajgc stopie naruszenia prawa w
zwigzku z zaistniatg bezczynno$cia, Sad uznat z kolei, ze bezczynnoéé organu nie
miafa miejsca z razagcym naruszeniem prawa. Kwalifikacja naruszenia prawa jako
razgcego musi posiada¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu okreslanego
jako zwykte naruszenie. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych prezentowany jest
poglad, ze razgcym naruszeniem prawa jest stan, w ktérym bez zadnej watpliwosci i
waharh mozna stwierdzié, ze naruszono prawo w sposéb oczywisty, przy czym
kazdorazowo taka ocena musi byé dokonana przy uwzglednieniu okolicznosci danej
sprawy (por. wyrok NSA z 21.06.2012 r., | OSK 675/12, LEX nr 1218894). Oznacza
to, ze orzeczenie o kwalifikowanej formie bezczynno$ci winno by¢ zarezerwowane
dla sytuacji szczegdinych, oczywistych i niedajgcych sie usprawiedliwic w zaden
sposob. Razace naruszenie prawa dotyczy¢ moze w szczegdlnosci zawartych w
ustawie przepisébw o terminach zatatwienia sprawy, jednak naruszenie to musi by¢
szczegllnie znaczace i niezaprzeczalne, a razgce opdznienie w podejmowanych
przez organ czynnos$ciach musi by¢ pozbawione racjonalnego uzasadnienia (por.
wyrok NSA z 21.06.2012 r., | OSK 675/12, LEX nr 1218894; wyrok WSA w todzi z
17.10.2014 r,, Il SAB/Ad 124/14, LEX nr 1534558).Takiej cechy w braku dziatania po
stronie organu sad sie nie dopatrzyt .

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
na podstawie art. 149§ 1 pkt 1i § 1a p.p.s.a. wzw. z art. 119 pkt 4 i art. 120 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
orzekt jak w punkcie 1, 2 sentencji wyroku. O kosztach postepowania Sad postanowit
w punkcie 3 sentencji wyroku, w oparciu o art. 200, art. 205 p.p.s.a.
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