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SPRZECIW W SPRAWIE PLANOWANYCH ZMIAN
W KONSTYTUCII RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
(projekt ustawy — druk 2263 oraz 3180)

Szanowny Panie Posle,

w imieniu Stowarzyszenia Ochrony Zdrowia Medycy Nadziei, informujemy, 7e zawarte propozycje
zmian Konstytucji w Projekcie ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk numer
2263 z dnia 7. kwietnia 2022 roku), w tym po zmianach w Komisji Nadzwyczajnej na posiedzeniach 26
stycznia, 9121 lutego, 8 marca oraz 12, 20 i 27 kwietnia 2023 roku (druk numer 3180), sg bezprawne,
naruszaja obowiazujgce przepisy Konstytucji RP i przepisy prawa unijnego, s zbedne, ryzykowne

i razaco naruszajg interes Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego.

Propozycja zmiany art. 216 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ma na celu nieograniczone
zadtuzanie Polski poza parlamentarng kontrolg, co w szybkim tempie doprowadzi Rzeczpospolita
Polska do utraty ptynnosci finansowej oraz utraty suwerennosci w wyniku sptaty dtugédw majatkiem
krajowym. Z kolei wprowadzenie do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 234a skutkowaé bedzie
razgca dyskryminacjg Polakéw we wiasnym kraju poprzez bezprawne pozbawianie ich osobistych
majatkéw, bez odszkodowania, jedynie na podstawie domniemania urzednikéw
administracyjnych, bez postepowania sadowego, Zapis taki otwiera droge do przekazywania
bezprawnie przejetych majatkéw Polakéw obywatelom innych krajéw, dotknietych dziataniami
zbrojnymi. Proponowane zatem zmiany Konstytucji s3 razaco sprzeczne z art. 1, art. 4, art. 5, art. 21,
art. 31 ust. 2 i ust. 3, art. 46, art. 64 i art. 32 Konstytucji RP oraz z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu
UE (Dz.U.2004.90.864/2), ktory rowniez zakazuje wszelkiej dyskryminaciji ze wzgledu na panstwowa
przynaleznosc.

Z gtebokim oburzeniem nalezy wyraznie zakomunikowac i nagtosnic fakt, iz Sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP o poselskim projekcie
ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk numer 3180) w proponowanym art. 234a ust. 1 zawiera
podstepnie i celowo zmieniong tresc: ,majgtek, ktory znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, moze zostac przejety przez Skarb Panstwa z mocy prawa i bez odszkodowania”, podczas
gdy, w poselskim pierwotnym projekcie ustawy o zmianie Konstytucji (druk numer 2263) byta
tresc: ,majgtek osob fizycznych, niebedgcych obywatelami polskimi, oséb

prawnych oraz innych podmiotow, ktéry znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, moze
zostaé przejety przez Skarb Paristwa z mocy prawa i bez odszkodowania”.

Reprezentant wnioskodawcdw, minister tukasz Schreiber z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, na
podstawie planowanych zmian w Kenstytucji niekonstytucyjnych przepiséw, zamierza w razacy
sposob dyskryminowac Polakéw w ich wtasnym kraju, co jest niebywale kuriozalnym dgzeniem,



a jednoczesnie chce gloryfikowac obywateli przybytych z innych krajéw i przekazywac im bezprawnie
przejete osobiste majgtki Polakow.

W zwigzku z powyzszym, nalezy wyraznie podkreslic iz dziatania Postéw, Senatoréw, cztonkéw rzadu
oraz Premiera czy Prezydenta popierajgce i wspierajgce legislacje takich zapiséw prawa sg jawnym
przekroczeniem ich uprawnien z razacym naruszeniem Konstytucji, art. 1 Rzeczypospolita Polska jest
dobrem wspdlnym wszystkich obywateli oraz art. 4 Wtadza zwierzchnia nalezy do Narodu.

Narod sprawuje wiadze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio, co oznacza, ze bez zgody
Narodu Polskiego, to jest wiasciciela dobra wspdlnego, wyrazonej na przyktad w referendum tak
gtebokie zmiany prawa nie powinny zachodzi bez udziatu Suwerena. Jezeli jednak dzieje sie inaczej, to
zawsze z razgcym naruszeniem przepisOw prawa, miedzy innymi:

e art. 5 Konstytucji RP poprzez spowodowanie powaznego zagrozenia bezpieczenstwa
Rzeczypospolite] Polskiej oraz spowodowanie powaznego zagrozenia bezpieczeristwa obywateli,

e art. 21 [Zasada ochrony wtasnosci] Konstytucji RP poprzez bezpodstawne pozbawienie Polakéw
ochrony wiasnosci i prawa dziedziczenia oraz poprzez bezprawne wywtaszczenie Polakdw bez
stusznego odszkodowania, na podstawie domniemania,

e art. 31, ust 2 i ust. 3 Konstytucji RP poprzez brak poszanowania wolnosci i praw innych, a takze
poprzez wprowadzanie do Konstytucji niepotrzebnych i niekonstytucyjnych ograniczer w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, ktére moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne dla ochrony wolnosci i praw innych oséb — i co wiecej — poprzez
wprowadzanie ograniczen, ktdre bedg naruszac istote wolnosci i praw,

® art. 46 Konstytucji RP , Przepadek rzeczy mozZe nastqpic tylke w przypadkach okreslonych w ustawie
i tylko na podstawie prawomocneqo orzeczenia sqdu”, poprzez pozbawianie Polakéw ich osobistych
majatkéw tylko na podstawie domniemania, bez prawomocnego orzeczenia sadu,

® art. 64 Konstytucji RP poprzez bezprawne pozbawianie Polakdow prawa wiasnosci i prawa
dziedziczenia, na podstawie domniemania urzednikéw administracyjnych oraz poprzez
wprowadzanie do Konstytucji ograniczen wtasnosci i co wiecej, w takim zakresie, w jakim razaco
narusza istote prawa wtasnosci, podczas gdy ,, Wfasnos¢ moze byc ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci”,

® art. 32 Konstytucji RP poprzez razgcg dyskryminacje Polakéw w ich wtasnym kraju i bezprawne
pozbawianie ich naleznych praw,

@ art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez razacg dyskryminacje Polakow z
jednoczesna gloryfikacjg obywateli z innych krajow,

® art. 44 Kodeksu Karnego poprzez bezprawne pozbawianie Polakéw majagtku i przedmiotdw, na
podstawie domniemania urzednikow administracyjnych, ze mienie to moze by¢ wykorzystane do
popetnienia przestepstwa, podczas gdy to Sad orzeka przepadek

przedmiotéw pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa, a w wypadkach wskazanych w ustawie to
Sad orzeka przepadek przedmiotdw, ktdre stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia
przestgpstwa,

e art. 231 § 1 Kodeksu Karnego poprzez przekroczenie swoich uprawien i zadziatanie na szkode
interesu publicznego,

e art. 296 § 1ai § 3 poprzez sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenistwa wyrzadzenia
Skarbowi Paristwa znacznej szkody majatkowej (§ 1a) oraz wyrzadzenia Skarbowi Panstwa szkody
majatkowej w wielkich rozmiarach {§ 3).

Jezeli Posfowie oraz Senatorowie zagtosujg za przyjeciem tych niekonstytucyjnych i sprzecznych z
prawem unijnym zmian Konstytucji RP, beda wspdtodpowiedzialni za spowodowanie nadmiernego
zadiuzania Polski poza parlamentarng kontrola, pod pretekstem zwigkszenia obronnosci, co w
szybkim tempie doprowadzi Polske do bankructwa i utraty suwerennosci, a takze za spowodowanie
bezprawnego pozbawiania Polakow ich osobistych majatkow, a takze polskich osob prawnych oraz
innych polskich podmiotéw ich firmowych majatkéw, znajdujgcych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, z mocy prawa, a de facto z mocy bezprawia, bez odszkodowania, na
podstawie domniemania urzednikéw administracyjnych, bez wymaganego w Konstytucji i w
ustawach sadowego postepowania, zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sgdow.



W konsekwencji beda oni wspétodpowiedzialni za doprowadzenia obywateli, w tym Polakéw, do
utraty srodkéw do zycia, utraty zdrowia psychicznego i fizycznego, a nawet do utraty zycia.
UZASADNIENIE

1. Pierwsza zmiana — w art. 216 ust 5 otrzymuje brzmienie , Nie wolno zaciqggac pozyczek lub udzielac
gwarancji i poreczen finansowych, w nastepstwie ktérych paristwowy dtug publiczny przekroczy 3/5
wartosci rocznego produktu krajowego brutto. Przy obliczaniu relacji paristwowego dfugu
publicznego do wartosci rocznego produktu krajowego brutto nie wlicza sie zaciggnietych pozyczek
ani udzielonych gwarancji i poreczen finansowych stuzgcych finansewaniu potrzeb obronnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Sposéb obliczania wartosci rocznego produktu krajowego brutto oraz
panstwowego dfugu publicznego okresla ustawa” — jest to zapis catkowicie bezzasadny, ryzykowny,
sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa polskiego i unijnego i ma na celu doprowadzenie
Rzeczypospolitej Polskiej do finansowej ruiny, a w konsekwencji do utraty suwerennosci.

Polska moze zwigksza¢ wydatki na obronnos¢ kraju i nie wymaga to zmiany Konstytucji RP. Gdyby
zaistniata koniecznos¢ nagtego zwiekszenia wydatkéw na obronnosé kraju, mamy ogromna
przestrzer do zwiekszania tych wydatkow. Panstwowy dtug publiczny na koniec 2022 roku wynosit
41% PKB i co wiecej, jest mozliwos¢ zwiekszania tego zadtuzenia do 60% PKB, a wiec 0 19%, to jest do
600 miliarddw PLN. Polskie wydatki na obronnosé w 2022 roku przekroczyly 3%, a wiec byty na
poziomie ponad 60 mid PLN w budzecie parstwa i okoto 43 miliardow PLN w Funduszu Wsparcia Sit
Zbrojnych, a wiec ponad 100 mid PLN.

Ponadto, mozna stosowac inne instrumenty pozyskania srodkéw, pozyczki lub ograniczenie
wydatkéw na inne obszary — na przyktad na ,wille +” i programow, ktdre sg stosowane tak, jakbysmy
mieli nadmiar pieniedzy w budzecie, a zwtaszcza takich programéw, w ktérych dochodzi do
marnowania lub nieprawidfowego wydawania publicznych pieniedzy. W zwigzku z tym, pierwsza
propozycja zmiany Konstytucji jest catkowicie niepotrzebna, poniewaz jest wiele innych metod i
sposobdw, ktore pozwalaja rzadowi zwieksza¢ wydatki na obrone narodowa, jesli taka potrzeba
rzeczywiscie by zaistniata. Dokonywanie zmian Konstytucji jest bardzo ryzykowne, poniewaz Polacy
obserwowali wielokrotnie wydawanie

pieniedzy publicznych na cele, ktdre nie byty uzasadnione i — co wiecej — sprzeczne z interesem
Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego.

Ta nieuzasadniona zmiana Konstytucji umozliwitaby wytgczanie wydatkéw na obrone narodowa, nie
precyzujac, jakie sg to konkretnie wydatki, co oznacza, ze mozna bytoby dokonywa¢ wydatkow
majgcych niewielki zwigzek z obrong naradowa. Trudno jest okre$lic, gdzie w stanie wojny czy w
stanie zagrozenia wojng przebiega granica pomiedzy wydatkami na obrone narodowg, a pozostatymi
wydatkami. Zmiana dawataby rzadowi kolejng mozliwos¢ wydawania publicznych pieniedzy poza
budzetem panstwa w sposob zupetnie dowolny i poza parlamentarng kontrola.

Przyjecie tej poprawki oznaczatoby w istocie dodatkowe, nieuzasadnione wydatki, ktére nie miatyby
zwigzku z obronnoscig kraju, a to doprowadzitoby do katastrofy finansowej Rzeczypospolitej Polskiej i
utraty suwerennosci.

2. Druga proponowana zmiana Konstytucji — dodanie po rozdziale Xl rozdziatu Xla ZAGROZENIE
BEZPIECZENSTWA PANSTWA, a w nim — art. 234 a ust 1, ust. 2 i ust. 3 réwniez jest catkowicie
bezzasadna, ryzykowna i sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami prawa polskiego i unijnego.

Polska nie jest bezbronna wobec mozliwo$¢ likwidowania i wykorzystania majgtkéw oséb fizycznych
czy prawnych oraz innych podmiotéw, zwigzanych z panstwem agresora.

Ponadto, w celu wspierania wojennych dziatan, mamy system sankcji miedzynarodowych, ktory jest
stosowany, poczynajac od Rady Bezpieczeristwa ONZ, a przechodzac na poziom UE s3 to
rozporzadzenia czy dyrektywy zwigzane z nakfadaniem sankcji. Sankcje te pozwalajg zamrozic
majgtek osdb czy firm, ktérych majatek pochodzi z przestepstwa albo stuzy do finansowania
terroryzmu bgdz tez innych dziatan skierowanych przeciwko bezpieczenistwu panstw cztonkowskich.
Posiadamy te instrumenty, a wiec nie ma potrzeby wymyslania na skroty dodatkowej procedury,
ktora na dodatek jest bardzo Zle zdefiniowana.

Instrumenty prawa miedzynarodowego, ktore sg w tej chwili w dyspozycji wtadzy rzadu RP
wypetniajg swojg funkcje i nie ma zadnych ograniczen, abysmy mogli je stosowac. Tego typu



zamrozenia majgtkow czy zamrozenia Srodkéw finansowych sg juz stosowane i jest to bardzo szybka
procedura, nie wymagajgca sagdowego postepowania, dlatego ze méwi o zamrozeniu, a nie ma tam
przenoszenia wlasnosci. Dotyczy jedynie ograniczenia wykonywania prawa wtasnosci.

Co wigcej, jesli osoby publiczne chcg dokonywac konfiskaty prywatnych majatkéw oséb fizycznych —
w szczegolnosci Polakéw, polskich os6b prawnych lub innych podmiotéw, nie majg prawa pozostawié¢
tego wyfacznie w rgkach urzednikéw administracyjnych. Proponowana zmiana polega na tym, ze o
wywtaszczeniu bad? o konfiskacie osobistego majgtku 0sdb fizycznych — zwtaszcza Polakdw, a takze
majgtku polskich oséb prawnych i innych polskich podmiotéw, bedzie decydowata procedura
administracyjna i to na podstawie domniemania, a to pozostaje w razgcej sprzecznosci z art. 46
Konstytucji RP, ktdry stanowi: , Przepadek rzeczy moze nastqpic tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sqdu”.

W zwigzku z powyzszym, do udowodnienia, czy dana osoba fizyczna lub prawna jest powigzana z
agresorem, bezwzglednie potrzebne jest postanowienie sgdowe i nie ma tu zagrozenia, ze procedura
bedzie rozciggnieta w czasie, poniewaz mozna zamrozi¢ ten majgtek i odciaé dostep agresorowi do
tych wszystkich aktywéw, ktére znajduja sie pod nasza kontrolg w ciggu 24 godzin albo nawet
szybciej i dalej mozna spokojnie prowadzi¢ postepowanie sadowe, ktére wykaze, ze zachodzi jedna z
tych dwdch okolicznosci, to jest: albo majgtek pochodzi z przestepstwa albo jest wykorzystywany do
agresji zbrojnej czy do terrorystycznych dziafan.

Sformutowania dotyczgce domniemania, ze ,dany majgtek jest wykorzystywany do” albo dalej idac,
ze ,moze byc¢ wykorzystany”, s stwierdzeniami tak mato precyzyjnymi i

otwartymi do réznych interpretacji, ze bytoby to bardzo niebezpieczne, gdybyémy przyjmowali tego
typu zapisy w porzadku prawnym na poziomie konstytucyjnym.

Co wiecej, posiadamy odpowiednie instrumenty — na przykiad ustawe o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. 2022. Poz. 593), a takze przepisy prawa
miedzynarodowego, ktore pozwalajg zamrozi¢ czy przejac kontrole nad tymi wszystkimi aktywami,
natomiast ostateczne rozstrzygniecie tego, w jakim charakterze beda te aktywa uzytkowane, czy
przejdg na wtasnos¢ panstwa, czy zostang uzytkowane w jakis inny sposdb, zalezy od decyz;ji
niezaleznego sadu.

W celu udowodnienia osobie fizycznej lub prawnej winy nalezy przeprowadzi¢ niezawiste
postepowanie sgdowe, ktére pozwoli nie domniemywac, ale doktadnie wyjasni¢ sprawe. Kuriozalny
jest fakt, jak mozna pisa¢ w tekscie Konstytucyjnym o ,domniemywaniu®? To jest jezyk, ktory
znajduje sie na bardzo niskim poziomie precyzji, jasnosci prawnej, a w zwigzku z tym trzeba unikac
tego typu sformutowan. Domniemanie formalne, materialne, wzruszalne — kto to moze obali¢ i w jaki
sposdb? Mamy tu wiecej otwartych mozliwosci i sformutowan, ktére sg sformutowaniami
nieprecyzyjnymi — na przyklad ,mienie, ktére jest wykorzystywane albo moze by¢ wykorzystywane”.
Gdy mozna domniemywad, ze majatek moze by¢ do czegos wykorzystany, to kazdego obywatela,
w tym Obywatela RP, mozna podciagnaé pod ten przepis, bo kazdy majatek moze byé
wykorzystany w celach, ktore wymysli sobie urzednik panstwowy, a to jest czysta aberracja.

Czy Wnioskodawcy Projektu tych absurdalnych zmian Konstytucji s w stanie wyjasni¢, w jaki sposéb
organ administracyjny bedzie domniemywac, ze miliony PLN na danym koncie mogg by¢
wykorzystane do wspierania dziaftan agresora? Bedzie przejmowac pienigdze nie pochodzgce z
przestepstwa, kierujac sie tylko poszlakami i domniemaniem, ze mogg one zosta¢ wykaorzystane do
dokonania przestepstwa? Proponowana zmiana, ktéra dopuszcza ogromng dowolnosc i uznaniowosc
wiadzy administracyjne]j, jest nie do przyjecia.

Podkreslenia wymaga fakt, ze art. 46 Konstytucji RP daje mozliwo$é¢ przepadku mienia, ale na
podstawie ustawy i w wyniku postepowania sgdowego, hatomiast zamrozenie w formie sankcji moze
by¢ dokonane natychmiast. Co wiecej, proponowana zmiana Konstytucji razgco narusza:

eart. 32 Konstytucji RP [Zasada rownosci obywatela wobec prawa]; 1. Wszyscy sa wobec prawa
réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. 2.Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
eart. 18 Traktatu o funkcjonowaniu UE {Dz.U.2004.90.864/2) [Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznosc panstwowag]. , W zakresie zastosowania Traktatow i bez uszczerbku dla postanowier



szczegdlnych, ktére one przewidujq, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na
przynaleznosc paristwowg.”

TSUE wydat juz kilkanascie orzeczert w podobnych sprawach dotyczacych réznicowania praw
obywateli. Co wigcej, naruszenia te w postaci dyskryminacji Polakéw we wtasnym kraju naraza Polske
na zarzut wprowadzania przepiséw niezgodnych z prawodawstwem UE.

W zwigzku z powyzszym, ta druga propozycja zmiany Konstytucji jest réwniez niepotrzebna,
ryiykowna, wysoce szkodliwa i razgco sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami prawa polskiego — art.
5,art. 21, art. 31 ust. 2 i ust. 3, art. 32, art. 46, art. 64 Konstytucji RP oraz przepisami prawa unijnego
—z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu UE poprzez dyskryminowanie Polakéw we wtasnym kraju,
bezprawne pozbawianie ich majgtkéw bez odszkodowania, na podstawie domniemania, bez
postgpowania sadowego, a w konsekwencji bezprawne pozbawianie Polakéw bezpieczenstwa i
srodkéw do Zycia, narazanie Polakdw na utrate zdrowia psychicznego, fizycznego, a nawet na
przedwczesng $Smierc i jednoczesnie gloryfikowanie obywateli innych krajow i przekazywanie im
majatkoéw Polakéw, bezprawnie przejetych przez Skarb Panstwa , na podstawie domniemar.
Podsumowujac:

Wszyscy Wnioskodawcy — Postowie sktadajacy projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej —druk numer 2263 z dnia 7. kwietnia 2021 roku, a takze wszyscy cztonkowie Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP o poselskim projekcie
ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk numer 2263), ktorzy podstepnie i z premedytacjg dokonali
razgco niekorzystnych dla Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego zmian w projekcie tej
kuriozalnej ustawy o bezprawnej zmianie Konstytucji RP, aby urzednicy administracyjni na podstawie
bezprawnie zmienionej Konstytucji RP, w sposéb nieuprawniony, to jest bez zgody Narodu Polskiego,
wyrazonej na przyktad w referendum, dokonywali masowych, bezprawnych grabiezy osobistych
majatkow Polakéw, majatkéw polskich firm i polskich podmiotéw na podstawie domnieman,
ujawnili swojg razaca niekompetencje i co wiecej, udowodnili, ze dziataja z zamiarem razacego
naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej i interesu Narodu Poiskiego, a w zwigzku z tym,
powinni w trybie natychmiastowym zrezygnowac ze wszystkich petnionych przez nich funkgiji
publicznych.

Wszyscy Postowie i Senatorowie, ktérzy z razagcym naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa
polskiego i miedzynarodowego, zagtosuja za przyjeciem tej haniebnej ustawy, réwniez wykaia sie
niekompetencja i dziataniem na szkode Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego. Oni réwniez
powinni w trybie natychmiastowym zrezygnowac ze wszystkich petnionych funkcji publicznych.

Prosze nie przykiadaé reki do tak szerzacego sie bezprawia.
Wzywamy Pana do dbania o Polske i Polakdw.

Z powazaniem

Marcin Sowinski
MGl

Prezes Stowarzyszenia Ochrony Zdrowia Medycy Nadziei



